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“Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basouru hakky;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun
olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini
veya stirmesini engellemeye ya da sonuclarimi ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme
imkan saglar. Bunun i¢in sozii edilen basvuru yollarimin sadece hukuken
mevcut bulunmast yeterli olmayip uygulamada da etkili olmasi, bir baska
soyleyisle basar: sanst sunmast gerekir.” (Hakan Buzhane [GK], B. No:
2019/1278, 4/7/2024, § 14)

One Cikan Basliklar

1. 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girdi (s. 2)

2. Anayasa Mahkemesi, E. 2023 /25, K. 2024 /139 numaral1 davada, baz1
kanun hiiktimlerini iptal etti (ss. 4-8)

3. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, Bolge Idare
Mahkemeleri Vergi Dava Daireleri arasindaki “derdestlige” iliskin
karar aykirihigr hakkinda hiikiim verildi (s. 9)

4. AIHM ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan
AIHM ictihadini ve AB hukukunu &zetleyen “Unutulma Hakkina”
iliskin ortak bir bilgi notu yaymnladi (s. 10)

5. Fransiz Danistay’t tarafindan Ekim ay1 icinde verilen kararlar
arasindan secilmis ictihatlar biltenimizde (ss. 11-13)



SECILMIS GAZETE BASLIKLARI

2024/400 sayii Cumhurbaskan1 karartyla Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumuna ait bos kadrolarda

degisiklik yapildz.

660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin “Kadrolar”
baslikli 22. maddesine gore, “Kurumda istihdam edilecek personele

iliskin kadro unvan ve dereceleri, ekli (1) sayili cetvelde
gosterilmistir. Bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli cetvelde yer
alan toplam kadro sayis1 gecilmemek ve mevcut kadro unvanlari ile
190 sayili Genel Kadro ve Usulti Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla sinirh
olmak tizere, kadro unvan ve derecelerinin degistirilmesi ile bos
kadrolarin iptali Cumhurbaskaninca yapilir.”

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, FUPS Bank A.S.,
Ziraat Dinamik Banka A.S. ve Colendi Bank A.S.ye faaliyet izni
verdi.

Su Urtinleri Tescil Komitesi, tescili igin bagvurulan “Kupes (Boops
boops) ve Serdalya (Akdeniz) baligmin tescil edilmesine karar

vermistir.

HSK Genel Kurulu, “Bilecek ilinin cografi durumu, is hacmi ile
Eskisehir iline ulasim yoniinden yakinlig1 gézn oniine alinarak idare
ve vergi mahkemeleri yargi cevresi yoniinden bagh oldugu Sakarya
Idare ve Vergi Mahkemeleri yarg: cevresinden ¢ikarilarak Eskisehir
Idare ve Vergi Mahkemeleri yargi cevresine baglanmasma karar
verdi.

Kamu Basdenetciligine Mehmet Akarca secildi.

7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Resmi Gazete’de yayimlandi.

Kanunun 4. maddesiyle, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek
41 inci maddesinin {ictinct fikrasmin (k) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis, fikraya asagidaki bentler ve ctimle ile doérdiincii
fikrasina asagidaki bentler ve ctimle eklenmis, altinci fikrasinin ikinci
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IDARE HUKUKU HAFTA SONU BULTENI

ctimlesinde yer alan “yiiz soru” ibaresi “ytiz yirmi soru” seklinde
degistirilmis, yedinci fikrasinda yer alan “Sinavlarin” ibaresi
“Sinavlara yeni alanlarin eklenmesi ve smavlarn” seklinde
degistirilmis ve fikraya “Yiiksekogretim Kurulu,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi,”
ibaresi eklenmistir.

“k) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,”
“p) Milletleraras1 Hukuk,

r) Milletlerarasi Ozel Hukuk,

s) Genel Kamu Hukuku,”

“Ihtiyag duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk
alanlar1 eklenebilir.”

“6) Milletleraras1 Hukulk,

p) Milletleraras1 Ozel Hukuk,
r) Genel Kamu Hukuku,

s) Sosyal Guivenlik Hukuku,”

“Ihtiyag duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk
alanlar1 eklenebilir.”

Kanunun 5. maddesiyle, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine “Parasal sinirlarin artirilmasi:”
bashig1 eklenmis ve madde asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Bu Kanunun tek hakimle ¢oztimlenecek davalara iliskin 7'nci
maddesindeki parasal simirlar; her yil, bir 6nceki yila iliskin olarak
4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda, takvim yili basindan gecerli olmak tizere artirllmak suretiyle
uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Turk lirasini asmayan
kisimlar1 dikkate alinmaz.

2. Tek héakimle c¢o6ziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava
tarihindeki, miktar artirrmi yapilan hallerde ise artirrmin yapildig:
tarihteki parasal siir esas alinir.”



Anayasa
Mahkemesi

SECILMIS YARGI KARARLARI

AYM, A.B., B. No: 2019/2230, 12/6/2024.

Somut uyusmazlik, devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasimna
kars1 acilan davada disiplin islemine konu eyleme iliskin ceza
yargilamasi sonucunda verilen beraat kararinin dikkate alinmamasi ve
basvurucunun disiplin cezas1 almasma sebep olan gortismelerin
yapildig1r hatti kendisinin kullanmadig1 iddialarmin karsilanmamas:
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddialarindan
kaynaklanmaktadir.

Kural, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakk: yontinden Anayasa
aykir1 bulunmustur.

Mahkemeye gore, somut olayda basvurucunun disiplin cezas1 almasina
sebep olan gortismelerin yapildig1 hatt1 kendisinin kullanmadig iddias:
yargilama mercilerince degerlendirilmemistir. Ayrica mahkeme
kararinin verildigi tarihte basvurucu hakkinda ayni fiilden dolay1 ceza
yargilamasi devam etmektedir. Basvurucunun temyiz asamasinda Ceza
Mahkemesince verilen beraat kararim1 sunmasina ragmen Danistay
tarafindan mahkeme karar1 ayr1 bir gerekge belirtilmeksizin oycoklugu
ile onanmustir. Temyiz kararinin karst oyunda, basvurucuya isnat edilen
fiillerin stibuta erdigine iliskin olarak sorusturma raporunda yeterli
somut tespitler bulunmadigr ve basvurucunun aymni fiil nedeniyle
yapilan ceza yargillamasinda beraat ettigi anlasildigindan islemin
iptaline karar verilmesi gerektigi gortisiine yer verilmistir.

Bu itibarla basvurucunun disiplin cezas1 almasina sebep olan
gorusmelerin yapildig: hatt1 kendisinin kullanmadig1 iddiasinin ilgili ve
yeterli bir gerekgeyle karsilanmamasi ve temyiz asamasinda sundugu
Ceza Mahkemesince verilen beraat kararmmin degerlendirilmemesi
gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acmustir.

AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/07/2024, § 26-27.

Iptal davasina konu olan kuralla, giivenlik korucularmnin toplu
miiracaat veya sikayette bulunma fiillerine disiplin yaptirimi olarak
ticretten kesme cezasi ongoriilmek suretiyle dilekge ve bilgi edinme
haklarina sinirlama getirilmektedir.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/2230
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Dava konusu kural, Anayasa'min 13. ve 74. maddelerine aykir1
bulunmustur.

Mahkemeye gore, kuralla, herhangi bir istisna 6ngortilmeden giivenlik
korucularmin toplu halde miiracaat veya sikdyette bulunmasina
kategorik olarak yasak getirilmesi, anilan kisilerin Anayasa’da giivence
altina alnan dilekce ve bilgi edinme haklarim1 toplu olarak
kullanmalarini imkansiz hale getirmektedir. Bu itibarla kuralla kamu
diizeninin korunmasi amacina ulasma bakimindan dilekge ve bilgi
edinme haklarina getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik geldigi, dolayisiyla stnirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu sdylenemez.

(AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/07/2024, § 35-37)

442 sayih Kanun'un 74/A maddesinin (¢) fikrasinin (6) numaral
bendinde tertr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibatt bulunan gtivenlik
korucularmin gorevden cikarilacagr hitkiim altina alimmistir. Anilan
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bentte yer alan “...{iyeligi, mensubiyeti, ...” ibaresi dava konusu kural

olusturmaktadir.

Dava konusu kural, Anayasa'min 36. ve 38. maddelerine aykir1
bulunmustur.

Mahkemeye gore, dava konusu kural, terér orgiitlerine veya devletin
milli gtvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapz,
olusum veya gruplara tiye veya mensup olan giivenlik korucularmin
gorevle olan ilisiklerinin kesilmesini ongoérmektedir. Kural uyarinca
gorevden c¢ikarma seklindeki idari yaptirnmin uygulanabilmesi igin
giivenlik korucular1 hakkinda adli stirecin baslamasi gerekmedigi gibi
bu kisilerin ceza mahkemesince kesin hiikiimle mahktm edilmis olmasi
sarti da aranmamaktadir. Gorevden ¢ikarma islemi icin gtivenlik
korucularmin anilan yapilara tiye veya mensup olduklarma dair
degerlendirmenin idare tarafindan yapilmas: yeterli goriilmektedir. Bu
durum masumiyet karinesinin birinci boyutunu olusturan ve bir
kimsenin suclu oldugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilene
kadar ona suclu gibi muamele edilemeyecegine iliskin gitivenceyle
bagdasmamaktadir.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/139

AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/07/2024, §§ 83-85.

Dava konusu kuralda Sahil Giivenlik Komutanligi personelinin
gorevinin icrasinda ve gorev dist zamanlarda uymalar1 gereken
kurallarin ve diger hususlarmn Icisleri Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan
yururliige konulacak yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina
alinmstur.

Dava konusu kural, Anayasanin 7. ve 128. maddelerine aykir1
bulunmustur.

Mahkemeye gore, kuralla dtizenlenmesi yonetmelige birakilan
hususlarin Sahil Gtivenlik Komutanligl personelinin 6zliik islerine
iliskin oldugu gozetildiginde Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca bu
alanda yapilacak diizenlemelerde temel ilkelerin kanunla konulmasi ve
cercevenin kanunla cizilmesi gerekir. Kuralda gorev icinde veya gorev
disinda uyulacak kurallarin esaslarinin, sartlariin ve kapsaminin neler
oldugu konusunda etkili bir yargisal denetime imkan saglayacak sekilde
kanuni cerceve Dbelirlenmeksizin bu konudaki diizenlenmenin
tamamiyla yonetmelige birakilmasi ongoriilmektedir. Ayrica kuralda
Bakanlikga cikarilan yonetmelikte Sahil Giivenlik Komutanhg:

“"

personelinin uymasi gereken kurallarin yam sira “...ve diger
hususlar...” ibaresine yer verilmek suretiyle anilan personelle ilgili
belirsiz bir alanda yonetmelik ¢ikarilmasi miimkiin hale getirilmistir.
Baska bir ifadeyle kanun ile idari diizenleyici islemler arasindaki fark
tiili olarak ortadan kaldirilmistir. Bu itibarla kural kamu gorevlilerinin
ozlik islerinin kanunla belirlenmesi yoniindeki ilkeyle bagdasmadig:
gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykirilik

olusturmaktadir.

AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/07/2024, §§ 103-104.

Dava konusu kuralla, Polis Akademisine alinacak ogrencilerin
nitelikleri, giris usul ve esaslari ile polis meslek yiiksek okullarindan
dikey gecis yapilmasma iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenecektir. Kanun'un 30. maddesine gore amilan yonetmelik
Bakanlikca cikarilacaktir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Mahkemeye gore, Akademide 6grenim gorebilecek kisilerin nitelikleri
ile Akademiye giris usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin hususlarda
idareye diizenleme yetkisi taniyan kural egitim ve 6grenim hakkini
sinirlamaktadir. Anilan hakka yonelik smirlamanin Anayasanin 13.
maddesi geregince kanuna dayali olmasi gerekir. 4652 sayili Kanun'un
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15. maddesinde ise yalnizca fakiiltenin esas 6grenci kaynagmin ve bu
kisilerde aranacak yas sartinin belirlendigi, bunun haricinde bir
diizenlemeye yer verilmedigi, kuralla 6grencilerin niteliklerinin, giris
usul ve esaslar ile polis meslek yiiksek okullarindan dikey gecis
yapilmasmna iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirleneceginin
belirtilmesi suretiyle bu hususlarda dtizenleme yapma yetkisinin
timiiyle idareye birakildig1 ancak bunlara iliskin temel ilkelerin
kanunda  belirlenmedigi ve yasal cercevenin ¢izilmedigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla kuralla egitim ve 6gretim hakkina yonelik
sinirlamanin  kanunilik unsurundan yoksun oldugu sonucuna
ulasilmaistir.

AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/07/2024, §§ 127-128.

4652 sayii Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci
climlesinde PAEM’in kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarinin,
PAEM’e alinacak 6grencilerde aranacak sartlarin, giris sinavi ile egitim-
ogretime iliskin usul ve esaslarin Bakanlikca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan ctimlede yer alan
“...merkezin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklari, ...” ibaresi dava
konusu kurali olusturmaktadir.

Kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Mahkemeye gore, Bakanligin bagh kuruluslarindan olan Genel
Midirligtin merkez teskilatinda yer alan PAEM Anayasa'min 123.
maddesi uyarinca idarenin biitiinliigi icinde yer alir ve idarenin
kanuniligi ilkesine tabidir. Bu ilke uyarinca PAEM’in kurulus, gorev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin temel kurallarin kanunla
diizenlenmesi gerekir. Buna karsin kanunda temel ilke ve esaslar ile
genel cerceve belirlenmeksizin anilan konulara iliskin diizenleme
yetkisinin dava konusu kuralla dogrudan idareye birakildig:
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralin yasama yetkisinin devredilmezIligi
ve idarenin kanuniligi ilkeleriyle bagdasan bir yonii bulunmamaktadir.

Mahkemece bu kurallara iliskin iptal hiiktimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurtirltige
girmesi uygun gorilmiistiir.

AYM, E.2024/108, K.2024/144, 23/07/2024, §§ 13-14.

Itiraz konusu, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun 33. maddesinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayil
Kanun'un 41. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasmin tigtincii
ctimlesinin “agiga alinmalar1 nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe
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kidemliligi onanmayanlardan beraatine karar verilenler” yoniinden
Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri stirtilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

Somut olayda, aciga alinmasi nedeniyle riitbe terfi yapamayip beraat
etmesi tizerine emsal nasip tarihinden itibaren terfi ettirilen ancak maas
farklar: tarafina odenmeyen davaci tarafindan acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisma varan Mahkeme,
iptali i¢in basvurmustur.

Dava konusu kural, “agiga alinmalari nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe
kidemliligi onanmayanlardan beraatine karar verilenler” yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Mahkemeye gore, kuralin, terfi sartlarmin tamamin tasiyan kisinin
sadece bir giin dahi aciga alinmis, sonrasinda agiga almmanin haksiz
oldugu anlasilmis ve gorevine donmiis, yargilama siireci boyunca
gorevinde calismis, yargilama sonucunda da beraat etmis olsa dahi
emsallerine uygun olarak geriye doniik bigcimde terfii yapilmasimna
karsin kendisine maas farki 6denmemesini 6ngordiigii anlasildigindan
kuralla mitilkiyet hakkima getirilen smirlamanin mesru amacmin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

AYM, Hakan Buzhane [GK], B. No: 2019/1278, 4/7/2024, § 16.

Somut uyusmazlik, ceza infaz kurumunda kalabalik odada tutulma,
yeterli yemek verilmeme, saghik hizmetlerinin gerektigi gibi
saglanamamas1 ve bu konulardaki basvurunun infaz hakimligince
incelenmeden reddedilmesi nedeniyle kotii muamele yasagiyla
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasmna
iligskindir.

Mahkeme, Anayasamnin 17. maddesinde giivence altina alman kotii
muamele yasagiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
glivence altina alinan etkili basvuru hakkmin ihlal edildigine karar
vermistir.

Basvurucunun Infaz Hakimligine yaptig1 sikayetine iliskin verilen gorev
yoniinden ret kararmm ilgili ve yeterli gerekce icermedigi,
basvurucunun iddialarmin incelenmesine ve uygun bir telafi sansi
sunmaya elverisli olmadigi degerlendirilmistir. Infaz Hakimligi
tarafindan verilen kararlarin dayanagi olarak gosterilen ilgili mevzuatin
bagsvuruya konu islemin hukuka ve Anayasa'ya uygun olup
olmadiginin denetlemesini yasaklamadig: da dikkate alindiginda Infaz
Hakimligince ortaya konulan bu yaklasim, temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal edildigine yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmesine imkan
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Danistay

saglamamustir. Itirazin yapildigi Agir Ceza Mahkemesi de bu eksikligi
gidermeye yonelik bir karar vermemistir. Neticede basvurucuya, kotii
muamele yasagi kapsaminda oldugunu ileri strdtigti miidahalenin
ortadan kaldirilmasi talebiyle basvurabilecegi ve asgari giivenceleri
iceren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun sunulmadig:
sonucuna varilmistir.

DVDDK, E. 2024/3, K. 2024/9, K.T. 02.10.2024, RG: 32720, 12.11.2024

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen
kararlar arasindaki aykirilik, bir mtikellefin ayn1 vergi dairesi tarafindan
farkli sebeplerle birden fazla kere ©zel esaslara tabi miikellefler
kapsamina alinmasi durumunda her bir 6zel esaslara tabi miikellefler
kapsamina alinma durumu ayri islem kabul edilerek bunlarin iptali
istemiyle ayr1 dava acgilmasi halinde agilacak davalar arasinda
derdestligin s6z konusu olup olmayacagina iliskindir.

Danistay tarafindan, bir miikellefin ayn1 vergi dairesi tarafindan birden
fazla sebepten otiirti 6zel esaslara tabi miikellefler kapsamina alinmasi
durumunda, her sebep yontinden ayri idari islem tesis edildiginin
kabulti gerektiginden, her bir islemin iptali istemiyle ayri davalar
acllmas: halinde acilan davalar arasinda derdestligin s6z konusu
olmayacag1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, aykiriligin, bir miikellefin aym vergi dairesi tarafindan
birden fazla sebepten otiirti 6zel esaslara tabi miikellefler kapsamina
alinmasi durumunda, her sebep yoniinden ayri idari islem tesis
edildiginin kabuliintin gerektirdigi dolayisiyla her bir idari islemin iptal
istemiyle ayr1 davalar acilmasi halinde acilan davalar arasinda
derdestligin s6z konusu olmayacagi yoniinden giderilmesine karar
verilmistir.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241112-7.pdf

SECILMIS KARSILASTIRMALI HUKUK GELISMELERI

AIHM = AIHM ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA), ortak ilgi
alanlarina giren belirli konularda ATHM ictihadini ve AB hukukunu

Ozetleyen yeni bir serinin ikinci ortak bilgi notunu yayinladi. Bu
ikinci bilgi notu hem ATHM hem de Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
Unutulma Hakkina iliskin ictihatlarini bir araya getirmektedir.

*= Kazachynska / Ukrayna davasinda Mahkeme, insanlik dis1 veya

asagilayict muamele/sorusturma yasagi, ozgiirlik ve gtivenlik
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bagvuranin bir psikiyatri hastanesine kapatilmas: ve burada
kotti muamele gordiigii iddialari ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuranin 13 giin boyunca bir psikiyatri hastanesinde
hukuka aykir1 bir sekilde tutuldugunu tespit etmistir. Kendisine
noroleptik ilaclar verilmis ve kendisi ya da baskalar: igin tehlike
olusturduguna ya da gercekten zihinsel bir bozuklugu olduguna
dair herhangi bir kanit olmaksizin, ne zaman ayrilmaya kalkigsa
yatagina baglanmistir. Boylesine keyfi bir muamele, kendisini
endiseli ve degersiz hissetmesine neden olmus olmalidur.

* Neziri¢ / Bosna Hersek davasinda Mahkeme, haberlesmeye saygi

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bir avukatin aleyhindeki ceza sorusturmasi kapsaminda cep
telefonuna el konulmasi ve incelenmesi ile ilgiliydi.

Mahkeme, bu tiir davalarda avukathk meslegi ayricaliginin
korunmasina iliskin pratik gerceve konusunda ozellikle endise
duymustur. Basvuranin telefonuna ofisinde el konulmus ve tim
icerigi kopyalanmis, baska bir yere aktarilmis ve ne bagvuran ne de
Baro'nun bir {iyesi hazir bulunmadan incelenmistir. Elde edilen
veriler daha sonra herhangi bir yargi denetimi olmaksizin
incelenmistir. Dahasi, veriler elenmeden, telefonun kopyalanan
iceriginin tamami mahkemede delil olarak sunulmustur.
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https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/right-to-be-forgotten
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8081836-11300505
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8080058-11297267

Fransiz

Danistay’1

1-15 Ekim tarihleri araliginda verilen kararlardan secilmis ictihatlar:

Egitim-Ogretim: Yiiksek Lisans 1 programim tamamlamig Dbir
ogrencinin Yiiksek Lisans 2 programina kaydolmak icin basvurdugu bir
ytiksekogretim kurumu, Yiiksek Lisans programinin kapasitesine
ulasildigr gerekgesiyle bu 0Ogrencinin basvurusunu yasal olarak
reddedebilir. CE, 15 Ekim 2024, Université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis,
n° 475112, A.

Yabancilar:;

Kisisel sunum kuralina uyulmaksizin yapilan ikamet izni bagvurusunun
vali tarafindan reddedilmesi, basvuru sahibi bu kurala uymaksizin
baska bir temelde baska bir basvuru yapmuis olsa bile, temyize tabi bir
karara yol agmaz. CE, goriis, 10 Ekim 2024, Mme B..., n° 493514, A .

Valinin tamamlanmamuis bir ikamet izni basvurusuna sessiz kalmasi,
basvurunun zimnen reddine degil, dosyanin kaydedilmesinin zzimnen
reddine yol acar ve bu duruma ancak dosyanin yanlislikla eksik olarak
degerlendirilmesi halinde itiraz edilebilir. CE, avis, 10 Ekim 2024, M.
K..., n° 494718, B.

Kamusal Yasam: Bir diistince kurulusuy, ilke olarak, 11 Ekim 2013 tarihli
ve 2013-90 sayili Kanun anlaminda bir ¢ikar temsilcisi olarak kabul
edilemez ve bu nedenle HATVP tarafindan tutulan dijital dizine
kaydolma ytiktimlultigiine tabidir. CE, Boliim, 14 Ekim 2024, Institut
Montaigne, n® 472123, A.

Sehir Planlama:

Hakim, Sehir Planlama Kanunu'nun L. 600-5-1 maddesini, ilk kararin
verilmesine neden olan ayni kusuru diizeltmek icin ikinci kez
uygulayamaz. CE, Boltim, 14 Ekim 2024, Société Saint-Saturnin Roussillon
Ferme, n® 471936, A.

Mahkeme tarafindan davet edildikten sonra, Sehir Planlama
Kanununun R. 600-1 ve CJA'nin R. 631-1 maddelerinin gerektirdigi
formalitelerin tamamlandigina dair kamit sunmayan bir capraz
basvuruyu kabul edilemez olarak reddetmek, gerekirse mahkemeye
kalmustir. CE,! Ekim 2024, Commune de Saint-Cloud, n°477859, B.

Sosyal yardim: Bir bagvuru sahibinin, bu konuda herhangi bir ayrmt
vermeden veya bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir kanit sunmadan,
yalnizca RSA almaya hakki oldugunu iddia ettigi bir bagvuru, CJA
kapsamindaki gerekge belirtme yiikiimliiltigiinii yerine getirmez ve
kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir. CE! Ekim 2024,
Département de la Haute-Savoie, n°488198, B.
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http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-15/475112
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-15/475112
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-10/493514
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-10/494718
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-10/494718
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-14/472123
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-14/472123
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-14/471936
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-14/471936
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-01/477859
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-01/488198
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-01/488198

Vergilendirme:

Danistay, bir hizmet saglayicis1i tarafindan rezervasyonlarim
gerceklestirmeyen miisterilerden tahsil edilen ve “no-show” olarak
bilinen meblaglarin KDV'ye tabi islemlere karsilik geldigi durumlar
hatirlatir. CE, 9 Ekim 2024, SAS Hotellerie Paris Eiffel Suffren, n°472257, B.

Entegre bir vergi grubunun tiyesi olan bir sirkete, vergilendirilebilir
gelirinde yapilan diizeltmelerin usuliine uygun olarak bildirilmesi
halinde, ana sirket, yalmizca bu isleme konu olan tiye sirketin gelirine
tekabtil eden vergilerle ilgili olarak LPF Madde R. 196-3'te 6ngoriilen
sure icinde talepte bulunma hakkina sahiptir. CE, 9 Ekim 2024, Société
HSBC Bank PLC Paris Subesi, n°490195, B.

Kamu hizmeti: Hakim, belirli bir tarihe kadar atanmis bir kamu
calisaninin gorevine son veren bir islemi iptal ettikten sonra, bu tarihten
sonra karar verirse, yalnizca faaliyetin fiilen yeniden baslatilmasina
iliskin ihtiyati tedbir kararlarini reddedebilir. CE, 2 Ekim 2024, Mme B...,
n°® 492617, B.

Diizenlenmis meslekler: Conseil d'Etat, ebeveynler arasindaki bir
catisma baglaminda bir ¢ocugu takip eden bir pratisyen hekim soz
konusu oldugunda, bir doktor icin egilimli veya kayitsiz bir rapor
hazirlama yasagimin yarn sira aile islerine mesleki bir neden olmaksizin
miidahale etme yasagina iliskin ictihadini gostermektedir. CE, 15 Ekim
2024, Mme F..., n° 472072, B

16-31 Ekim tarihleri araliginda verilen kararlardan se¢ilmis ictihatlar:

Kamu giicii: Bir Hiiktimet {iyesinin gorevleri ile bir parlamento
gorevinin yerine getirilmesi arasindaki uyumsuzluk kurali, kendi
basina, bir Hiikiimet tiyesinin gorevlerinin yerine getirilmesi tizerinde
etkiden yoksundur ve bu nedenle, bu gotrevin yerine getirilmesi
sirasinda yapilan eylemleri yetkisizlikle gegersiz kilma sonucunu
doguramaz. CE, 18 Ekim 2024, Association de défense écologiste de la
démocratie et des libertés et autres, n® 496362, A.

Sorumluluk: Devletin kusursuz sorumlulugu, belirli 6zel kosullar
altinda, Fransa'min uluslararas: iligskilerinin yiiriitiilmesinden ayr1
tutulamayacak kararlar nedeniyle, vatandaslarin kamu kiilfetleri
karsisindaki esitligi temelinde devreye girebilir. CE, Assemblée, 24 Ekim
2024, Mutuelle centrale de réassurance, n° 465144, A.

Sosyal yardim: Resit degilken bir egitim yardimi karariyla ASE'ye
emanet edilen resit bir geng, bu servis tarafindan fiilen bakima
alinmadiginda, bu durum ilgili departmana atfedilebilecek bir
basarisizliktan kaynaklanmiyorsa, CASFmn L. 222-5 maddesinin
5%sinden kaynaklanan bakim hakkindan yararlanamaz. CE, 16 Ekim
2024, Département des Bouches-du-Rhone, n°® 475849, B.
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http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-09/472257
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-09/490195
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-09/490195
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-02/492617
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-02/492617
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-15/472072
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-15/472072
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-18/496362
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-18/496362
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-24/465144
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-24/465144
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-16/475849
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-16/475849

Fransiz
Uyusmazlik
Mahkemesi

Sozlesmeler: Ortak yiiklenicinin kimliginin gasp edilmesini iceren ve
bir idari sozlesmenin ifas1 sirasinda 6denmesi gereken odemelerin
zimmete gegcirilmesiyle sonuglanan dolandiricilik durumunda, kamu
kurumu bu 6demeleri gercek alacaklinin elinde yenilemelidir. CE, 21
Ekim 2024, Grand port maritime de Bordeaux, n°® 487929, B.

Kamusal Alan: Ne kamu alanini isgal etme iznine bagh bir kosula
uyulmamasi ne de kamu alaninin kullanimini koruyan CG3P'nin L.
2121-1 ve L. 2122-1 maddelerine uyulmamasi, bir trafik sucu icin
kovusturma gerekgesi olarak kullanilamaz. CE, 25 Ekim 2024, Société
Omnium de Constructions Développements Locations OCDL, n°487824, B.

Yabanci uyruklular: Danistay, OQTF'ye tabi bir yabanci uyruklunun
geri donecegi tilkeyi belirleyen kararin kendisini Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz birakacaginm
iddia eden bir savunmay1 incelerken yargi¢ tarafindan uygulanacak
ilkeleri yinelemektedir. EDH. CE, goriis, 28 Ekim 2024, M. F..., n° 495898,
B.

Vergilendirme: Vergi makamlari, bir sirketin suglandig: ihlalin kasith
oldugunu tespit etmek icin, yoneticinin ihlal hakkindaki bilgisine
dayanabilir. CE, 25 Ekim 2024, Ministre ¢/SCI Les Peupliers, n°473809, B.

Usul: itiraz edilen idari islemin ihtiyathlik ilkesini ihlal edip etmedigini
degerlendirmek icin, sonraki bilimsel galismalar1 dikkate almaksizin,
islemin kabul edildigi tarihte mevcut olan tim bilimsel verilere
dayanarak bir tespit yapmak yargicin (juge de l'exces de pouvoir)
gorevidir. CE, 23 Ekim 2024, Société Bayer Seeds, n® 456108, B.

Ekim ayinda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
arasindan secilmis ictihatlar:

Miilkiyet: Elbirligi miilkiyet rejimine tabi bir binada bulunan bir kamu
kurulusuna ait miilk, kamu hizmetinin ihtiyaclarina veya kamunun
kullanimina tahsis edilmis olsa bile, kamuya ait degildir ve bir kamu
mali olarak kabul edilemez. Benzer sekilde, bu tesislerin gelistirilmesi
veya bakimi nedeniyle meydana gelen herhangi bir zarar, kamu
mallarinin neden oldugu zarari teskil etmez. TC, 7 Ekim 2024, Syndicat
des copropriétaires de la résidence Saint Georges Astorg ¢/ Société Assistance
Diagnostic Services et autres, n® C4319, A.

Sorumluluk: Uyusmazlik Mahkemesi, bir hastane doktorunun
kendisinin veya bagli oldugu hastane merkezinin sorumlulugunu
doguracak bir kusur isleyip islemediginin tespitinde uygulanacak delil
kurallarina agiklik getirmektedir. TC, 7 Ekim 2024, M. A... ¢/ Assistance
Publique - Hopitaux de Marseille, n° C4321, A.
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http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-21/487929
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-21/487929
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-25/487824
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-25/487824
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-28/495898
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-28/495898
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-25/473809
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2024-10-23/456108
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/TC/decision/2024-10-07/C4319
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/TC/decision/2024-10-07/C4319
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/TC/decision/2024-10-07/C4319
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/TC/decision/2024-10-07/C4321
http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/TC/decision/2024-10-07/C4321

